
DEFINING GRAPHEME SYSTEMS
onderzoek door annelot bossink



ewde



DEFINING GRAPHEME SYSTEMS

One could state that conventions for typography are relative to the nature, i.e. 
the properties, of specific type and not per se interchangeable with other forms 
of type. The morphologic relationship of graphemes does not by definition have 
to find its origin in writing. Geometrically constructed letterforms will have 
their own morphologic relationship, which will be related to pen-made shapes 
when they follow the conventions, but harmonic systems are not restricted by 
definition to conventions.
      
For instance Wim Crouwel’s New Alphabet (1967) can’t be compared in any 
way with the archetypes and therefore the conventions for textletters can’t be 
applied on the typeface. The New Alphabet underlines that Crouwel’s type- 
concept was not restricted by historical conventions; Crouwel actually created 
new conventions. It is quite well possible that there is room for making im-
provements to the New Alphabet using the rules defined by Crouwel’s struc-
tures and patterns.
      
Basically the grapheme systems for representing the Latin script, which are in 
use since the Renaissance are quite arbitrary. As soon as a grapheme system is set 
up, the further development (evolution) and consequently the related condi-
tioning is defined by the applied structures themselves, and what is considered 
to be optically correct is only purely relative to (the conventions of ) the system. 
Conditioning is based on conventions and conditioning preserves conventions. 
Thus the snake bites its own tail; to be able to use one’s ‘eye’ like for instance 
Fournier advocated in his Manuel typographique (1764–1766), one has to be 
educated to look at type in the same way.
      
This project comprises the definition of a complete new grapheme system for 
the Latin script. Would it be possible to ignore or circumvent current conven-
tions and to define new grapheme systems, i.e. new rules, without the restric-
tions of the type we use nowadays?
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ONDERZOEK

Om regels te breken, moet men eerst de regels kennen. Nou heb ik al enige 
kennis van ons Latijns schrift, en de daarbij betrokken regels, opgebouwd door 
de jaren heen. Maar wat onderscheid het Latijns schrift van oudere schriften 
die niet meer gebruikt worden. Waarom is dit schrift in de loop der eeuwen zo 
ontwikkeld? En is het mogelijk om alle regels die er bestaan voor dit schrift ‘af te 
leren’ en een nieuw schrift te omwikkelen? Of zitten de regels er zo in gehamerd, 
dat je altijd wel een connectie blijft houden naar het Latijns schrift?
Kortom; is een geheel nieuw, goed functionerend, en orgineel schrift mogelijk?

In nederland maken wij tegenwoordig gebruik van het Latijns schrift, maar we 
hebben inmiddels ook al een beetje kennis gemaakt met de schriften van alller-
lei andere culturen, talen en landen die wij vandaag de dag ook vinden in Neder-
land, zoals arabisch en cyrillisch. Deze schriften hebben ook weer een ingewik-
kelde en compleet ander set met regels en systemen om het schrift ‘begrijpbaar’ 
te maken. Maar om eerlijk te zijn, als er een nieuw schrift zo moeten komen zou 
ik deze juist willen voorzien van simpele regels, en vooral minder regels. Dus 
heb ik een klein onderzoek gedaan naar oudere en onbekende schriften. Om te 
kijken of de regels vroeger misschien simpeler waren, of weinig aanwezig.





HISTORISCHE SCHRIFTEN.

Runen is een Germaans schrift, dat zich in de loop der tijd heeft ontwikkeld 
tot veel verschillende soorten alfabetten of reeksen. Het schrift is gebaseerd op 
het griekse, hebreeuwse en latijnse alfabet en de meeste vormen van dit schrift 
bestaan uit 24 symbolen. Runen zijn makkelijk te herkennen door het grof een 
stokachtige karakter. De symbolen in het schrift staat voor klanken, maar in veel 
vormen van dit schrift ook voor woorden. Het schrift werd meestal van links 
naar recht geschreven, en spaties tussen woorden werden vaak aangegeven door-
middel van punten of lijnen. De symbolen hebben allemaal de zelfde hoogte, en 
varieren ook weinig in breedte, en is geen sprake van stokken of staarten. Een 
vrij simpel schrift, maar waarom wordt het vandaag de dag niet meer gebruikt?

Het oude egyptishe schrift bestond meer uit afbeeldingen dan uit symbolen of 
letters en was een van de voorgangers van het grieks en arabisch zoals we dat 
nu kennen. De afbeeldingen symbolyseren klanken en woorden, net als is het 
nieuwere schrift Runen, konden woorden dus uit 1 symbool bestaan. Dit schrift 
werd echter niet door iedereen geschreven en ook neit iedereen in het egyptisch 
rijk kon het lezen, het was meer een communicatiemiddel voor de elite. 
Het schrift bestond op zijn hoogte punt uit bijna 7000 symbolen, dit omdat er 
met de tijd veel nieuwe uitvindingen werden gedaan, en om dat uit te leggen 
waren er dan ook weer nieuwe symbolen nodig. Het egyptisch schrift is een 
zeer visueel schrift en zou nu illustratief genoemd kunnen worden. Het was een 
lastig schrift om te leren en te schrijven, symetrie was van belang en het tekenen 
van alle symbolen was een tijdrovend proces.





SCHRIFT 1

Om een nieuw systeem te creëren voor een nieuw schrift heb ik eerst een ge-
probeerd nieuwe symbolen te ontwerpen voor de letters uit het Latijnse schrift. 
Dit bleek al vrij lastig te zijn... Bij het trekken van elke lijn merk je al eigenlijk 
hoe afhankelijk je bent van ons schrift met de daar toe behorende regels. Het 
voelt op sommige momenten alsof je gehersenspoeld bent en niet meer in staat 
om origineel te zijn. 
Nou is dat niet heel raar, aangezien kinderen in Nederland al vanaf 4 jaar te 
maken krijgen met het latijnse schrift, je zou kunnen zeggen dat we eigenlijk 
niet beter weten. Hoewel we het op die leeftijd slechts zien als figuurtjes die een 
geluidje erbij hebben, we krijgen wel al snel te horen dat we de figuurtje op een 
bepaalde manier moeten tekenen. Hoe we ze na elkaar moeten tekenen, hoe ze 
verschillend klinken als ze na elkaar getekend worden, en hoe ze er uit moeten 
zien ten opzichten van elkaar. Deze regels zijn uiteraard nodig, op deze manier 
kunnen we allemaal met elkaar communiceren via schrift, als wij allemaal onze 
eigen vormen van de letters zouden maken zou op ten duur het schrift (zoals wij 
dat kennen) verloren kunnen gaan.  
Toch kan ik mij een periode herinneren op school dat ik met vriendinnen een 
geheimschrift ontwikkelde, dit was natuurlijk puur voor plezier (en misschien 
het doel om leraren om de tuin te leiden). Dit ging moeiteloos, misschien om-
dat ik op dat moment nog niet alle regels kende die ik vandaag de dag ken, geen 
regels voor spatiering, x-hoogtes, punten etc. Dus ik deed een poging tot ‘onb-
ezorgd schrijven’ ik pakte simpel weg een potlood en begon lijnen te trekken, 
sommige aan elkaar, sommige los. Toen ik daar eens goed naar keek, zag ik toch 
weer de ene herkenbare vorm na de ander er in verschijnen; de k leek op een e, 
de u op een h. Het lijkt bijna onmogelijk om niet meer de vormen van het latijns 
schrift er in te herkennen. 
Eigenlijk zou je weer de gedachte gang van een 4-jarige moeten creëren, en alles 
als vormen zien, zonder regels. Gewoon de een vorm tekenen bij het horen van 
een klank. Misschien zou er dan een compleet nieuw schrift kunnen ontstaan, 
in combinatie met de kennis die je nu bezit. 





SCHRIFT 2

Een nieuwe poging, ik start anders. Ik maak gebruik van de vormen die ik al 
had gemaakt, maar probeer ze nu daadwerkelijk te schrijven met een kalligrafeer 
pen, misschien kan ik daarmee nog andere vormen geven aan de vormen, om ze 
meer eigen en origineel te maken. 
Na wat driftig schrijven kom ik er achter dat ook bij deze manier, ik mij aan 
regels houd; hoe houd ik mijn pen vast, basis grid maken, etc. Ik loop vast.

Wel ben ik tot de conclusie gekomen dat ik de huidige abc volgorde wil verand-
eren, ik wil dit baseren op het fonetisch alfabet.
Klanken die op elkaar lijken zullen ook in het schrift meer gelijkenissen ver-
tonen.
 





SCHRIFT 3

Ik besluit mijn eerste schrift digitaal te maken, dit ziet er al iets minder rampza-
lig uit dan de schetsen. Toch zijn er sommige letters die meer op spinnenwebben 
lijken dan op symbolen die een klank moeten vertegenwoordigen. Ik keer weer 
terug naar de kalligrafiepen, helaas dit pakt nog steeds niet uit zoals gewenst 
maar, ik merk wel dat ik mezelf al wat meer ruimte geef om vrij te schrijven. Ik 
denk eigenlijk minder na tijdens het maken van de symbolen, ik probeer ze aan 
elkaar te schrijven, wat schreefjes hier en daar, en merk dat het best plezierig is, 
op even gedachteloos letters te schrijven. Er begint zich ook al meer een echt 
schrift te omwikkelen.

In een vorm van angst om te veel terug te vallen op conventies, probeer ik zo 
min mogelijk te kijken naar het werk van studiegenoten. Ik wil zo min mo-
gelijk beïnvloed worden door wat er al is en wat wij al kennen, om iets nieuws te 
creëren denk ik dat ik mij meer moet afzonderen en zo de creativiteit de ruimte 
te geven. 





SCHRIFT 4

De letters die ik ‘gedachteloos’ heb geschreven gebruik ik nu als uitgangspunt, 
ik kijk niet meer naar de eerste of de digitale versies van de symbolen, en ga va-
nuit de geschreven letters verder. Ik probeer er mooiere vormen van te maken, 
en vaak ook simpeler. Dit levert al snel een samenhangend geheel. Nu nog ki-
jken of ik kapitalen wil hebben, en wat mijn regels worden…





SCHRIFT 5

Na de bespreking met Frank, heb ik een nieuwe invalshoek om mijn schrift 
beter te ontwikkelen, ik ga proberen de ‘regels’ voor mijn schrift op te stellen ipv 
continue aan de vorm van de letters te werken. Wat maakt mijn lettertype, hoe 
wordt het herkenbaar?

Regels tot nu toe:

- Het abc zoals we dat nu kennen, gooi ik om. De nieuwe volgorde ik 
 gebaseerd op klank (fonetisch).
-  Klanken zoals de ‘ei’, ‘ui’, ‘oe’ etc. worden 2 lettervormen bij elkaar  
  gevoegd, die samen weer een nieuwe letter vormen.
-  De spatiëring luister nauw, de letters mogen elkaar raken, 
 zeker wanneer geschreven.
-  Tussen de woorden komen grotere spaties. 
-  Alle letter hebben de zelfde hoogte.
-  Er is geen spraken van echt ‘stokken’ of ‘staarten’.





SCHRIFT 6

Door de nieuwe regels die ik heb verzonnen is er meer ritme ontstaan in het 
schrift.
Het is echter moeilijk om te bepalen of dit er voor zorgt dat het schrift daardoor 
ook daadwerkelijk verfijnder is, aangezien ik eigenlijk als enige referentiekader 
het Latijns schrift heb.





SCHRIFT 7

Nu weer terug naar de vormen van de ‘letters’ zelf, de vormen doen nog steeds 
denken aan het runenschrift, dit stoort mij echter niet. Ik vindt de rechte lijnen, 
en het geometrische eraan juist helder. Het doet mij ergens ook aan blokletters 
denken. En dat doet mij weer denken aan het feit dat ik vroeger op school niet 
mocht gebruiken, ik moest aan elkaar schrijven. Misschien is dat ook wel de 
rede waarom ik de vormen nu zo waardeer, ergens is het een vorm van rebellie. 





KOERSNEUS KEI LUID

KOERSNEUS KEI LUID





CONCLUSIE

Om mijn schrift helemaal te perfectioneer, zie ik nu in, gaat niet lukken in dit 
tijdsbestek. Dit is eigenlijk ook niet raar, als je bedenkt hoeveel tijd er wel niet 
gaat in het perfectioneren van een lettertype, dat al gebaseerd is op het Latijns 
schrift. Laat dan staan, een compleet nieuw schrift zonder een voorganger, 
geen regels, geen vormen, geen klanken. Desalniettemin, heeft het wel mijn 
ogen geopend om meer dingen af te vragen over het huidige Latijns schrift. Ik 
neem niet meer zo snel aan, of iets een goed lettertype is, ik bepaal dat voor 
mijzelf. Dat wil niet zeggen dat ik mij niks aantrek van de basis regels. Ik ben 
de regels van het schrift juist meer gaan waarderen. Die regels zijn  natuurlijk 
niet zomaar ontstaan zoals ik nu ondervind, maar zijn met de tijd ontwikkeld 
samen met de technieken die er zijn ontstaan om het schrift te verbeteren en te 
vergemakkelen.  
Regels en structuur zijn duidelijk niet alleen nodig in het dagelijks leven, het 
schrift kan ook niet zonder. 
Dan de vormen, een onmisbaar onderdeel. Een nieuwe vorm is moeilijker dan 
het lijkt. Ik merk dat ik zelf zo vast zit aan de herkenbare vormen die wij zien 
als ons abc, dat een compleet nieuwe letter creëren al een opdracht op zich is. 
Toch kan ik mij voorstellen dat naar mate wij gaan ontwikkelen en de tijd voor-
bij gaat, er zeker aanpassingen gaan komen aan onze letters. Aangezien er nu 
al veel gebruik gemaakt wordt van afkortingen zoals; LOL, WTF enzovoorts, 
denk ik dat daar misschien wel een bijpassend schrift kan worden ontwor-
pen, dat de afkortingen een onderdeel worden van het schrift, of dat we miss-
chien wel weer terug gaan naar pictogrammen zoals bij de oude egyptenaren? 

Dit onderzoek is voor mij nog niet klaar, ik wil mij nog meer gaan verdiepen 
in de conventies van onze hedendaagse typografie en ook hoe de mens en de 
vernieuwingen daar een rol inspelen, wat beinvloed onze typografie? Dit onder-
zoek heeft mij wel een breder inzicht gegeven in onze coventies, de geschiedenis 
van het schrift en typografie, maar voornamelijk heeft dit onderzoek mij nog 
nieuwschrieriger gemaakt. 
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In het vorige semester heb ik een 

‘nieuw’ schrift ontworpen, naar 

aanleiding van een onderzoek 

naar de conventies van typo-

grafie en de geschiedenis ervan. 

Dit semester zou ik graag dit 

onderzoek willen voortzetten, 

in de vorm van een soort test/

enquete of een uitgewerkt plan 

daarvoor. Ik wil graag onder-

zoeken of we ook zo vast zit-

ten aan de conventies van ons 

latijn schrift, met name aan de 

spatiëring. Hoe spatiëren wij 

een schrift dat we niet kennen, 

gebruiken we daarbij de regels 

die wel al kennen of kijken we 

alleen naar de vormen die we 

op dat moment voor ons zien? 

En zit er een groot verschil tus-

sen typografen en mensen die 

weinig tot geen kennis hebben 

van typografie, en dus ook miss-

chien wel minder last hebben van 

de conventies die typografen en 

grafisch ontwerpers waarschijn-

lijk wel onbewust volgen.  

DEFINING 
GRAPHEME 

SYSTEMS 
(LEVEL 3)
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Een hypothese schrijven;

-  Wat zijn zijn mijn ideeën over mijn schrift.

-  Hoe denk ik dat andere mensen dat gaan zien.

-  Verschil tussen wel en niet typografen.

Hoe wil ik dit onderzoek gaan doen, wat zijn mijn vragen;

-  Hoe zitten we vast aan conventies?

-  Als ik mensen bewust zou maken van de conventies, zou dat  

 invloed hebben op hen manier van aanpak? Als ik ze vraag ze  

 strikt te volgen, of juist om ze te vermijden.

-  Maakt het uit als ik ze van tevoren al regels geef die ik heb  

 vast gelegd?

-  Gaat men meten of gaat men voor optisch?

Het onderzoek zelf;

-  Hoe wil ik dit onderzoek gaan uitvoeren, digitaal, schriftelijk,  

 met stencils?

-  Wat wordt mijn doelgroep?

-  Wat ga ik allemaal meten? 

-  Hoe ga ik dat meten en vergelijken?

HOE WIL IK DIT ONDER-
ZOEK GAAN AANPAKKEN?
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HYPOTHESE
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Door mijn eigen onderzoek naar 

‘onbekende’ schriften en mijn 

uitwerking van mijn eigen schrift, 

heb ik gemerkt dat we ernstig 

vast zitten aan conventies. We 

leren al op een jonge leeftijd hoe 

letters en het schrift eruit moet 

zien. Om daar van af te stappen 

lijkt makkelijker dan het daadwer-

kelijk is. 

Met name typografen zullen dit 

als lastig ervaren. Het schrift 

waar ik de conventies wil gaan 

testen heeft vormen die enig-

szins lijken op de vormen van het 

latijn schrift, ik verwacht daarom 

ook dat men waarschijnlijk dez-

elfde regels gaat toepassen, ik 

verwacht dat er een enkeling zal 

zijn die dit ziet als een kans om 

iets anders te proberen, maar 

dat het merendeel in binnen de 

lijntjes blijft van onze conventies 

over spatiëring en typografie. 

Voor de niet typografen onder 

ons is het onderzoek misschien 

wat spannender, men die zich 

niet verdiept heeft in de regels 

van typografie, zullen misschien 

wel losser zijn van de conven-

ties. En zullen vrijer om kunnen 

gaan met der vormen die ze voor 

zich krijgen. Ze zullen naar mijn 

verwachten veel meer op es-

thetische basis wit ruimtes gaan 

creëren tussen de letters. 

Of het zou compleet de andere 

kant op kunnen gaan en ze zullen 

juist een onbewuste druk voelen 

om de vormen zoveel mogelijk 

op een bestaand lettertype te 

laten lijken. 
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Om te observeren hoe vast wij 

zitten aan de conventies wil ik 

doormiddel van mijn nieuwe 

onbekende schrift heb ik een 

kleine test gaan uitgevoerd. Ik 

heb een Illustrator bestand waar 

in ik een woord heb geschreven 

in het onbekende schrift, zonder 

duidelijke lijnen of regels heb 

ik gevraagd aan mijn medes-

tudent en personen buiten de 

academie, om dit woord naar 

hen mening correct te spatiëren. 

De resultaten onderzoek heb 

ik gemeten, ik heb de afstand 

van letter tot letter gemeten, 

zodat daar een gemiddelde uit 

komt, wat in principe de ‘ideale 

spatiëring’ van dit schrift zou 

kunnen worden genoemd.

Tevens wil ik de letters vergeli-

jken met de letters uit het latijn 

schrift om zo te onderzoeken 

of er in de spatiëring tussen de 

Latijnse letters overeenkomsten 

zitten met de spatiëring van het 

onbekende schrift.

ONDERZOEK
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Daarnaast stel ik een paar 

simpele vragen over de achter-

grond en kennis van de testper-

sonen:

1.  Ben je bekend met typo-

grafie? 

Om onderscheid te kunnen 

maken tusen de wel en niet 

typografen.

2.  Heb je ooit te maken gehad   

met een ander schrift dan het 

Latijns schrift? 

Ik wil proberen te achterhalen 

of de personen die al te maken 

hebben gehad met verschil-

lende schriften anders om 

gaan met een nieuw schrift 

aangezien ze al meerdere 

schriften hebben moeten 

leren.

3.  Heb je ooit je eigen letteer-

type ontworpen/gespatieerd? 

Als de testpersoon al eerder 

een eigen lettertype heeft 

ontworpen zal deze persoon 

zich ook meer hebben verdie-

pt in de wereld van typografie 

en het schrift, en zal mogelijk 

meer vast zitten aan conven-

ties dan de personen die hier 

geen of minder kennis van 

hebben, heeft dit invloed op 

de spatiering?

4.  Waarop heb je de spatiering 

van dit schrift gebasseerd? 

(Oog/Meten) 

Ik ga er eigenlijk al vanuit dat 

men meer op het oog zal 

gaan spatieren, aangezien 

er voor dit schrift geen echte 

(meet)regels zijn, toch vraag 

ik me af of mensen de regels 

die ze kennen van het Latijns 

of mogelijk een ander schrift 

gaan proberen toe te passen 

op dit shrift.
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DEELNEMER #1

1. 10,61

2. 8,82

3. 7,99

4. 7,47

5. 8,66

6. 6,84

7. 162,68



13

DEELNEMER #2

1. 10,03

2. 7,33

3. 6,16

4. 6,69

5. 7,30

6. 5,79

7. 155,56
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DEELNEMER #3

1. 6,84

2. 6,27

3. 5,11

4. 5,12

5. 5,11

6. 5,31

7. 146,03
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DEELNEMER #4

1. 14,82

2. 13,80

3. 12,38

4. 11,16

5. 12,89

6. 12,14

7. 189,74
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1. 10,33

2. 9,85

3. 10,26

4. 10,51

5. 9,83

6. 10,20

7. 173,26

DEELNEMER #5
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1. 8,44

2. 6,68

3. 6,62

4. 6,00

5. 6,11

6. 5,61

7. 151,74

DEELNEMER #6
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DEELNEMER #7

1. 9,77

2. 8,08

3. 7,86

4. 7,42

5. 8,61

6. 7,71

7. 161,73
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DEELNEMER #8

1. 6,37

2. 6,62

3. 6,51

4. 6,72

5. 6,47

6. 6,87

7. 151,82
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DEELNEMER #9

1. 8,83

2. 7,45

3. 8,28

4. 7,51

5. 8,31

6. 8,61

7. 161,25
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DEELNEMER #10

1. 0

2. 0

3. 0

4. 0

5. 0

6. 0

7. 113,68
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DEELNEMER #11

1. 12,21

2. 9,20

3. 7,92

4. 7,06

5. 9,21

6. 7,27

7. 165,14
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DEELNEMER #12

1. 4,50

2. 4,50

3. 4,28

4. 3,76

5. 4,27

6. 3,74

7. 137,32
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DEELNEMER #13

1. 5,21

2. 5,20

3. 0

4. 3,05

5. 0

6. 3,39

7. 130,62
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DEELNEMER #14

1. 6,14

2. 6,37

3. 6,95

4. 4,94

5. 6,91

6. 5,57

7. 191,48
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DEELNEMER #15

1. 5,25

2. 5,18

3. 5,09

4. 4,93

5. 5,09

6. 5,20

7. 143,01
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DEELNEMER #16

1. 9,66

2. 9,81

3. 9,65

4. 9,89

5. 9,92

6. 9,74

7. 171,41
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DEELNEMER #17

1. 8,33

2. 6,73

3. 7,79

4. 5,34

5. 6,39

6. 6,25

7. 153,11
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DEELNEMER #18

1. 8,33

2. 5,15

3. 0

4. 5,69

5. 0

6. 4,25

7. 136,48
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DEELNEMER #19

1. 10,45

2. 9,03

3. 8,26

4. 7,46

5. 8,16

6. 7,66

7. 163,29
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DEELNEMER #20

1. 5,92

2. 5,56

3. 4,53

4. 5,13

5. 5,04

6. 5,65

7. 144,10
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GEMIDDELDE



33



34

RESULTAAT 
METINGEN

Om een ideale spatiering te 

creeren heb ik alle gemiddelde 

berekend van de meetpunten;

1 =  8,1155 mm

2 =  7,0815 mm

3 =  6,282 mm

4 =  6,2925 mm

5 =  6,414 mm

6 =  6,39 mm

7 =  140,262 mm
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3
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IDEAAL
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TYPOGRAFEN
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NIET
TYPOGRAFEN
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RESULTAAT 
VRAGEN

Omdat ik zowel typografen als 

niet typografen wilde testen, is 

de groep verdeeld 50% heeft 

wel typografische kennis en 

50% niet. 

60 procent heeft een keer te 

maken gehad met een ander 

schrift, dat wil zeggen dat ze het 

kunnen schrijven, hebben moe-

ten leren of lezen. 

40% van de ondervraagden 

heeft al eens een eigen letter-

type ontworpen/gespatieerd. 

Dit houdt in de 10% van de 

‘typografen’ dat nog niet eerder 

hebben gedaan.

Op de vraag; Waar heb je de 

spatiëring op gebaseerd? waren 

verschillende antwoorden mo-

gelijk. Ik heb dan ook allerlei ant-

woorden ontvangen, sommige 

onverwachts. Zo is er 1 testper-

soon geweest dat zijn spatiëring 

heeft gebaseerd op het Chinees 
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schrift; van boven naar beneden. 

De antwoorden waren:

 Het merendeel van de ondervra-

agde heeft de spatiëring geba-

seerd op het oog/gevoel (25%) 

wat gelijk is aan de hoeveelheid 

die de spatiëring baseerde op 

meten (25%). Daarna werd het 

oog het meest vertrouwd (20%) 

en gelijk daarna (met 15%) de 

combinatie van oog en meten. 

De minst voorkomenden ‘tech-

nieken’ waren; handschrift (5%), 

Chinees (5%) en Arabisch (5%). 

Nu zijn dit niet de meest uit-

gedokterde antwoorden die je 

kan wensen op de vraag, maar 

waar het mij om ging is hoeveel 

mensen zouden antwoorden 

met; ik baseer mijn spatiëring 

op mijn kennis van het Latijns 

schrift. Nou had ik ook niet dat 

exacte antwoord verwacht, maar 

iets in die richting. Het valt dus 

eigenlijk heel erg op dat we 

ontzettend vast zitten aan de 

conventies, in zulke mate dat we 

zelf niet eens doorhebben dat ze 

er zijn. 

Het verschil tussen typografen 

en niet typografen is overigens 

vrij klein. Ik merkte wel op dat 

de typografen juist veel vrijer 

probeerde te zijn in de spatiërin-

gen dan de niet typografen. De 

mensen die geen achtergrond 

kennis hebben van typografie 

zijn erg bang om een fout te 

maken, waarbij het grotere deel 

van de typografen het juist als 

een uitdaging zagen. 



42

HET GEHEIME 
INGREDIENT

Het woord dat ik heb geschre-

ven in mijn schrift is; kerning. 

Ik heb dit woord met een rede 

gekozen, de vormen in dit woord 

lijken namelijk ergens op letters 

uit het Latijns schrift. Dit om 

te zien of de testpersonen dit 

ergens onbewust zouden regis-

treren en zo dus ook onbewust 

de conventies van de typografie 

zouden toepassen. Op de vol-

gende pagina heb ik het ‘ideaal’ 

dat uit de test is gekomen over 

het woord in Latijns gelegd, het 

resultaat is verbluffend!
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= KERNING

LIJKT OP: PECTZTE
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PECTZTE
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PECTZTE
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CONCLUSIE Conventies, we zitten er meer 

aan vast dan we misschien wil-

len, in dit geval aan de conven-

ties van typografie. Tijdens mijn 

onderzoek merkte ik het al op de 

testpersonen dat ze de vraag om 

deze rare vormen te spatiëren 

raar vonden. Het is namelijk 

onconventioneel. Tijdens het 

maken van de test keek ik mees-

tal mee om zo voor mijzelf ook 

een beeld te creëren hoe men 

met deze test omging, ik merkte 

al gelijk op bij de typografen dat 

ze er mee om gingen alsof het 

een Latijns schrift was. De niet 

typografen, namen langer de 

tijd om eerst te kijken naar de 

vormen voordat ze begonnen te 

schuiven. 

Beide partijen lijken erg vast 

te zitten aan de regels van het 

Latijns schrift, zelfs de mensen 

die ook bekend zijn met andere 

schriften. Dit blijkt uit de test 

waar ik de 2 woorden over 

elkaar heb gelegd (p46). Dit ter-
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wijl ik geen regels heb gegeven 

en ook duidelijk heb gemeld dat 

er geen  goed of fout is

Een opvallend aspect van de 

test was hoe typografen het als 

een spel zagen om het anders 

te doen dan normaal, om een 

andere manier van spatiëren 

te vinden (p38). Terwijl de 

mensen zonder typografische 

achtergrond angstiger en meer 

gespannen probeerde om het 

er goed uit te laten zien. Ik denk 

dat dit een perfect voorbeeld 

is van hoe wij als mens regels 

nodig hebben om te kunnen 

functioneren. En hoe ernstig wij 

in onze geconditioneerd zijn. 

Wederom kom ik tot de conclu-

sie dat we vastgeroest zijn, in 

onze conventies en dat het niet 

zo zeer is dat we niet buiten de 

lijntjes durven te tekenen maar 

dat we gewoon niet weten hoe.
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